SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 607/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN
. B, -ostipeného Mgr. Petrou Hrubovou, advokétkou, Mierové

namestie 93, Ilava, proti uzneseniu Okresn¢ho stidu Trencin €. k. 16C/125/2016-184 z 29. marca
2019 a proti uzneseniu Okresného siidu Trencin €. k. 16C/125/2016-315 z 24. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. aprila 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivy stidne konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), svojho prava na U¢inny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru asvojho prava na majetok podla ¢l. 20 ustavy
uzneseniami vSeobecného sudu oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit, vec vratit’ sidu na dalSie konanie a prikdzat' okresnému sudu konat’ bez toho,
aby zasahoval stazovatel'ovi do jeho zakladnych prav ozna¢enych v zahlavi tohto uznesenia. Ziada
priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatel v procesnej pozicii zalobcu
sa zalobou dorucenou Okresnému sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) 15. jina 2016 domahal,
aby sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade k ndhrade nemajetkovej ujmy v sume 30 000 eur. Narok
st uplatnil ako satisfakciu za umrtie syna, ktory zahynul pri dopravnej nehode, ktoru zavinil
7alovany v 1. rade. Zalovany v 2. rade bol zazalovany ako poistovatel' Zalovaného v 1. rade
zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16C/125/2016 z 19.
decembra 2017 zaviazal zalovanych na zaplatenie sumy 18 000 eur tak, Ze plnenim jedného z nich
zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zalovaného (1. vyrok), vo zvysku sud zalobu zamietol
(IL. vyrok). Stazovatelovi priznal narok na ndhradu trov konania proti zalovanym v 1. a 2. rade



v rozsahu 100 % (III. vyrok). Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Trencin (d’alej
len ,krajsky sud“) ¢. k. 27Co/160/2018-170 z29. januara 2019. Dovolanie proti rozsudku
odvolacieho stidu bolo odmietnuté uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Nnajvyssi sud®) €. k. 2Cdo/40/2020 z 31. oktobra 2021.

3. Vys§i sudny uradnik okresného sudu v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) vydal napadnuté uznesenie €. k. 16C/25/2016 z 29. marca 2019 o vyske trov
konania tak, ze ulozil zalovanym v 1. a2. rade povinnost nahradit’ spolocne a nerozdielne
stazovatel'ovi trovy konania vo vyske 700,87 eur.

4. O staznosti stazovatela rozhodol sudca okresného sidu napadnutym uznesenim ¢. k.
16C/125/2016 z 24. januara 2022 tak, ze st'aznost’ ako nedévodnt zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, Ze mu okresny sud svojvolne priznal trovy pravneho zastiipenia. Podstata
jeho argumentécie v prospech jeho staznostného petitu spoc€iva v nespravnom pravnom posudenti
tarifnej] odmeny advokata, ked’ sud vychddzal pri jej ureni z § 10 ods. 8 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Tarifna
odmena tak bola urc¢end zo sumy 2 000 eur vo vyske 91,29 eur/ukon. Stazovatel’ namieta, ze tarifna
odmena mala byt uréend zo sumy 18 000 eur, teda zo sumy, akd mu bola z titulu ndhrady
nemajetkovej uymy v peniazoch priznana.

6. Stazovatel, poukazujuc na eurokonformny vyklad pojmu Skoda podla § 4 ods. 2 zakona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o povinnom zmluvnom poisteni“), v kontexte zaverov prejudicidlneho rozsudku
Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Haasova C-22/12 z 24. oktobra 2013 a uznesenia ustavného
sidu ¢. k. III. US 666/2016 zo 16. oktobra 2016 prezentuje svoj pravny nazor, Ze extenzivny
vyklad pojmu Skoda na zdravi, ktory kryje aj nahradu nemajetkovej ujmy, sa vztahuje na celé
konanie o nahradu nemajetkovej ujmy, teda aj na rozhodnutie o trovach konania. Nesuhlasi s tym,
ze v danom pripade ide o spor o ochranu osobnosti, pretoze predmetom sporu nebola skutocnost’,
¢idoslo k zasahu do osobnostnych prav stazovatela, ani k tomuto nebolo potrebné vykonavat
dokazovanie, ked’ze poruSenim osobnostnych prav bola smrt’ syna stazovatela. Spor bol o vysku
Skody, sucastou ktorej bola aj nemajetkovd ujma v peniazoch (majetkova cast' Skody bola
zalovanym v 2. rade vyplatena mimostdne).

7. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ uvadza judikatiru vSeobecnych sudov, ktoré v obdobnych
veciach priznali trovy prédvneho zastipenia v rozsahu 100 % z priznaného plnenia (rozsudok
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17C0/322/2017 z 26. jula 2018, rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 3Co/101/2017 z 15. marca 2018, Okresny sid Martin, konanie pod sp. zn.
15C/319/2014). Dodava, poukazujic na obsahové vyjadrenie principu pravnej istoty, ze okresny
sud v jeho pravnej veci nepostupoval jednotne ako iné sudy, ¢im zasiahol do jeho namietanych
prav. Navyse, doslo k zdsahu do prava podla ¢l. 20 ustavy, ked’Ze musi znésat’ trovy pravneho
zastupenia vo vyssej sume (2 891,57 eur) z hodnoty veci, nez mu bola okresnym sudom priznana.



8. Stazovatel’ v konani pred Gstavnym sudom uplatituje primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume
5 000 eur, ktoré¢ oddovodnuje spdsobenou nemajetkovou ujmou (ponizZenie, duSevné a citové
utrpenie, stres, obavy), kedZe rozhodovanie o trovach je vedené nezdkonnym sposobom,
nerovnakym zaobchadzanim a svojvol'nym aplikovanim pravnych predpisov.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, Cl. 6
ods. 1 dohovoru), porusenie prava na uc¢inny opravny prostriedok (¢l. 13 dohovoru) a prava vlastnit’
majetok (Cl. 20 ustavy) napadnutymi uzneseniami okresného sidu o vyske trov konania tym,
ze stazovatel'ovi boli priznané trovy pravneho zastipenia z tarifnej hodnoty 2 000 eur podla § 10
ods. 8 vyhlasky, a nie z vymozenej sumy 18 000 eur.

III.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu
vydanym vys$$im sidnym uradnikom z 29. marca 2019

10. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav uznesenim okresného sudu vydanym
vy$§im sidnym uradnikom ustavny siid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu je dand iba vtedy, ak o ochrane zédkladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, Ze neméa pravomoc preskimat’
napadnuté rozhodnutie vysSieho sidneho uradnika, kedZe ho uz meritorne preskiimal na zaklade
podanej staznosti okresny sud (sudca), ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnat ochranu
pravam st’azovatel’a.

11. Z uvedeného dbévodu tustavny sud ustavni staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu vy$Sieho siidneho uradnika a namietajicej porusenie oznacenych prav odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom stde*)
z doévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢L 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym uznesenim okresného stidu z 24. januara 2022

12. Podl'a Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) obsahom préva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o ndhrade trov konania v stilade so zakonom (rozsudok ESLP z 23. 9. 1997 vo veci Robins
proti Spojenému kralovstvu, staznost’ €. 22410/93). V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaju
porusenie svojich ustavou garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim
sandhrady trov konania, je uUstavny sud vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, kedZze
problematika trov konania mé vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickl
povahu, a preto sa k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania uchyl’'uje iba vynimoc¢ne, napr.
ked zisti, Ze v posudzovanej veci doSlo k extrémnemu zisahu do zdkladného préava na sidnu
ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iného
zékladného prava (IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

13. Ustavny sud moze zasahovat do rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov tykajiicej sa trov
konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov zahfiali Crty svojvole a interpretacia
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a aplikacia prislusnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel
(IV. US 248/08). Otazka nahrady trov konania modze nadobudnat’ tstavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vseobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikécii prislusnych ustanoveni zékona upravujiacich nahradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia
vo vztahuk vyroku o nédhrade trov konania celkom nedostatocné, t.j. nepreskimatelné
(obdobne napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

14. Bez ohl'adu na uvedené tustavny sud opakovane zdoraziuje, ze aj pri rozhodovani o trovach
konania musia byt’ reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zékladného prava
na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o trovach konania musi
mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prislusSnym
organom anemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené
(IV. US 588/2018, 1. US 604/2017).

15. Uvedené zasady tykajuce sa vztahu ustavného sidu a v§eobecnych stidov pri ochrane tstavnosti
a pristupu ustavného stidu k posudzovaniu poruSenia zédkladnych prav rozhodnutim vSeobecného
sudu o vycisleni naroku na ndhradu trov stidneho konania, ktoré mozno vyvodit’ z doterajsej
konstantnej judikatury tustavného stdu, boli aktuidlne aj v prerokivanej veci stazovatela,
preto ustavny sud v kontexte tychto hl'adisk posudil aj napadnuté uznesenie okresného sudu.

16. V tejto veci je spornou otdzka, ako mal sud urcit’ zaklad pre vypocet tarifnej hodnoty na uréenie
zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak je tucCastnik zastupeny
advokatom. Konkrétne, ¢i mal sud zvolit’ hI'adisko pristidenej vysky pefiazného plnenia podla § 10
ods. 2 vyhlasky alebo hladisko jedného ztaxativne vymedzenych druhov veci, pre ktoré
je ustanovena tarifnd hodnota pevnou sumou podla § 10 ods. 8 vyhlaSky. V okolnostiach
prerokiivanej veci tak bolo nosnym cielom posudenie charakteru sporu anaroku v fiom
prejednavanom.

17. Zo staznostnej argumentéacie (bod 6 tohto uznesenia) vyplyva, Ze stazovatel charakter sporu
ponal ako spor o klasickl ndhradu Skody rozsirent o nemajetkova ujmu. Prave vylu€enie skimania,
resp. dokazovania, ¢i v jeho pripade doSlo k zasahu do osobnostnych prav (ked’Ze poruSenim
osobnostnych prav bola smrt’ jeho syna, pozn.), predznamenava pravny ndzor stazovatel’a, Ze v jeho
pripade nejde o spor o ochranu osobnosti, a preto mal sid vypocitat odmenu zo sumy, akd mu bola
z titulu nahrady Skody priznand (zo sumy 18 000 eur). Z oddvodnenia napadnutého uznesenia
(bod 10) naopak vyplyva, ze okresny sud vyhodnotil tento spor ako spor z ochrany osobnosti,
vychéadzajuc ztoho, ze v danej veci iSlo vyluéne o ochranu imateridlnych hodnot, ktoré nie je
mozné vycislit' v peniazoch, teda ide zjavne o narok majuci svoj zaklad v osobnostno-pravnej
ochrane (§ 13 Obcianskeho zdkonnika), preto nie je dovod neaplikovat’ § 10 ods. 8 vyhlasky.

18. Ustavny sud sa stotoziiuje s pravnym postdenim okresného sudu, ktoré ma priamu oporu
vzneni § 10 ods. 8 vyhlasky, kedZe nepochybne ide o narok majici zdklad v zdsahu
do osobnostnych prav, v dosledku ktorého sa pozaduje ndhrada nemajetkovej ujmy. Ustavny sud
tak tvrdi, Ze vzhl'adom na interpretaciu prislusnej pravnej normy (§ 10 ods. 8 vyhlasky), subsumciu
spravne identifikovaného charakteru sporu a naroku, ktory bol v nom prejednavany, pod spravnu
pravnu normu a prijaté pravne zavery napadnuté uznesenie okresného sidu nevykazuje znaky
zjavnej svojvole. Ustavny stid dodava, e v prospech tstavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia
navySe sved¢i aj nalezite oddovodnenie, ktoré jasne, zrozumitelne apodrobne poskytlo
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stazovatel'ovi odpovede na podstatné otdzky suvisiace s uréenim vysky trov konania. Skuto¢nost’,
ze stazovatel s pravnym zéverom vSeobecnych sudov nesuhlasi, sama osebe nepostacuje
na vyslovenie porusenia jeho prav.

19. To, Ze sa pri vyklade § 4 ods. 2 zékona o povinnom zmluvnom poisteni uplatni eurokonformny
(napiiiajci implementa¢né kritéria) vyklad pojmu ,,$koda“ ako vyklad extenzivny, aby bolo mozné
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vobec priznat’, eSte neznamena, ze rovnaka kategorizacia musi
byt pouzita aj vo vztahu k nahrade trov pravnej pomoci, ak existuje Specidlne ustanovenie (§ 10
ods. 8 wvyhlasky), ktoré explicitne uruje druhovym vymedzenim hmotnopravny zaklad
uplatiované¢ho naroku konania, v ktorych je tarifnd hodnota v sume 1 000 eur, resp. v sume
2 000 eur, a to bez ohl'adu na uplatnen, resp. priznant vysku naroku (m. m. IV. US 352/2022).

20. Ak stazovatel namieta, Ze okresny sud sa napadnutym uznesenim odklonil od svojej
rozhodovacej praxe v obdobnych pripadoch, ustavny sud konstatuje, ze okresny std sa aj s touto
staznostnou namietkou v odévodneni napadnutého uznesenia presved¢ivo vysporiadal (poukazujiuc
na rozsudok Krajského sudu v Trenéine &. k. 17C0/322/2017). Ustavny stid zdoraziiuje, ze okresny
sud zalozil svoje rozhodnutie na spradvnej interpretacii a aplikécii prisluSnych ustanoveni vyhlasky
upravujucich tarifni odmenu advokata za zastupovanie v obCianskom konani (§ 10 ods. 8
vyhlasky), hoci ustavny sid neopomina aj pravne ndzory, podla ktorych v spore o ochrane
osobnosti, v ktorom sa zalobca domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sa sidom
prisudena vyska plnenia berie ako zaklad pre vypocet tarifnej hodnoty na urcenie zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v pripade, ak je ucastnik zastipeny advokatom, napr.
najvyssi sud, sp. zn. 5 M Cdo 7/2010 (Fiacan, 1., Kerecman, P., Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol.
VyhlaSka o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa).
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015). V tomto kontexte ustavny sid uz len dodava,
ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vieobecnych sidov a suplovat’ pravomoc,
ktord podl'a § 8 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) je zverend najvySSiemu sudu.
Zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov je podla zakona o stidoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1
pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. a)] zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam),
ked’ mu okrem iného prizndva aj pradvomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zadkonov
a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05,
I1. US 752/2016, 1I. US 861/2016, III. US 205/2017). Ustavny sid tak posudzuje len Gstavnu
akceptovatelnost rozhodnuti v konkrétnych pripadoch (m. m. napr. 1. US 31/2014,
11. US 313/2010, I11. US 534/2011, 111 US 16/2012, IV. US 353/09).

21. Ustavny sud uzatvara, e rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe
intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zékladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek
sa moze Glastnika citelne dotkntt’. Ustavny sud k zruseniu napadnutého vyroku o trovach konania
pristupuje vynimocne, napriklad, ked’ zisti, Ze doSlo k poruSenou prava na sidnu ochranu
extrémnym spdsobom. O taku situdciu vSak vo veci stazovatela neSlo, pretoZze okresny sud
nezatazil svoje rozhodnutie o vySke trov konania vadou Ustavnej neudrzatel'nosti, ktorej dosledkom
by doslo k poruseniu oznacCenych prav stazovatela. Vzhladom na to, Ze ustavny sud nezistil
moznost’ porusenia oznacenych prav stazovatel'a napadnutym uznesenim okresného sudu, ustavni
staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



I1I. 3 K namietanému porusSeniu prava na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
a zakladného prava vlastnit® majetok podla €l. 20 ods. 1 dstavy napadnutym uznesenim
okresného sudu z 24. januara 2022

22. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby pravo akcesorickej (druhotnej
alebo sekundarnej) povahy na U¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom
v pripade porusenia ostatnych lPudskych prav chranenych dohovorom. Ustavny sid odkazuje
aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podl'a ktorej uplatiovanie prava vyplyvajuceho
z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat' na aspon obhgjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni
iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych
sa jednotlivcovi podari preukdzat pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou porusenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria
A, ¢&. 131, rovnako nalezy ustavného sudu &. k. I11. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013).
V suvislosti so skutoCnostou, Ze stazovatelove ndmietky tykajuce sa zakladného préva
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) posudil Gstavny stid ako zjavne
neopodstatnené, nezostalo Ziadne pravo, v spojeni s ktorym mohol st'azovatel namietat’ poruSenie
¢l. 13 dohovoru. Napadnutym uznesenim okresného stidu preto nemohlo ddjst’ ani k poruseniu
stazovatel'ovho prava podrla ¢l. 13 dohovoru.

23. K namietanému poruseniu d’alSiecho oznafeného prava (¢l. 20 tustavy) je potrebné uviest,
ze stazovatel’ namieta porusSenie tohto prava v spojeni s alebo v nadvidznosti na namietané porusenie
svojho prava na spravodlivy proces. Kedze ustavny sid dospel k zéveru, Ze v danom pripade
nedoslo k poruseniu zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze v predmetnej vecnej
suvislosti nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu tohto staZovatelom oznaceného prava hmotného
charakteru.

24. Na zaklade uz uvedené¢ho ustavny sud musel ustavni staznost stazovatela aj v Ccasti
namietajucej poruSenie tychto prav napadnutym uznesenim odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

25. Ked’Zze tUstavna staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich dalSich névrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



